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YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci sirket adina, elekironik ortamda dizenlenmesi gereken
faturay: kagit ortaminda dtzenlediginden bahisle 2014 yili igin, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun
353M. maddesi uyarirca kesilen Szel usulsGzlik cezasinin kaldinkmas) istemine iligkindir,

Kanun yararina temyiz edilen karann &dzeti: Denizli Vergi Mahkemesi 31/01/2017 tarih
ve E:2016/629, K:2017/81 sayill karanyla; davacinin 12/11/2013 tarihi itibanyla, dava digi fatura
diizenlenen Pamukkale Ozel Saglik Hizmetleri Madencilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin ise
01/01/2014 tarihi itibanyla elektronik fatura uygulamasina dahil oldugu, davact tarafindan her ne
kadar bazi mikelleflere elektrenik ortamda fatura diizenleme zorunlulugu getiren 14/12/2012 tarih
ve 28497 sayill Resmi Gazete'de vayimlanan 421 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi'nin "Sorumluluk ve Cezai Hukomler" béluminde ver alan elektronik ortamda fatura

diizerleme zorunlulugu bulunan mikelleflerin kagit ertaminda fatura dizenlemeleri halinde kagit
olarak dizenienen faturamn hig dizenlenmemis sayillacadina iliskin ifadenin 04/04/2015 tarih ve
29316 saylll Resmi Gazete'de yaymlanan 448 swra numarall Genel Teblig ile kaldinldigi, bu
nedenle fiziki ortamda fatura diizenienmesi halinde ceza kesilemeyecedi ileri sUrillse de, anian
degisikligin amacinin mikelleflerin yokimlo bulunduklar: vergilere iligkin olarak fiziki artamda
(kagit clarak) duzenledikleri faturalart defter ve belgelerinde gelir ve gider hesaplannda
gosterilebilmesini saglamak oldudu, degisikligin miikeileflerin cezai anlamdaki sorumluluklarint
ortadan kaldirmadidi, elekironik ortamda fatura dizenlenmesine iliskin temal dizenleme
niteliginde bulunan 397 sira numarall Genel Teblig'de elektronik ortamda fatura dizenlemesi
gerekirken dizenlemeyen makellefler hakkinda Vergi Usul Kanunu'nun cezai hikimlerinin
uyguianacadinim ifade edildigi, dava konusu olayda fiziki ortamda (kadit olarak) fatura diizenleyen
davaci sirket ile dava digi adma fatura dizenlenen sirketin elektronik fatura uygulamasina dahil
oldugu dikkate alindi@inda, idarece kesilen ozel usulsiizik cezasinda hukuka aykirihk
bulunmadidl gerekcesiyle davanin reddine Karar verilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISI HALIL YILMAZ'IN DUSUNCESI o .. _‘Elektronik ortamda
duzenlenmesi gereken faturay fiziki ortamda (kadit olarak) dizenledigi ileri strllerek davac) girket
adina 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353/1 inci maddest uyarinca 2014 yil igin kesilen dzel
usulsizlik cezatarinin kaldirimasi istemiyle agilan davay reddeden Denizli Vergi Mahkemest tek
hakimince verilen 31/01/2017 tarih ve E:2016/629, K:2017/81 sayid karanmn; hukuka aykiri
oldugu ileri sfrllerek kanun yararina temyiz edilmesi istemiyle Danigtay Bagsavcilidini
bilgilendiren dilekce zerine konu incelendi;




2577 sayh Idari Yargilama Usulll Kanunu'nun 51. maddesinde; ldare ve vergi
mahkemeleti ile bdlge idare mahkemelerinin kesin olarak verdidi karariar ile fstinal veya temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteli§i bakimindan  yOrdrlikteki
hukuka aykm bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklann gdsterecedt lizum (zerine veya
kendiliginden Bagsavcl tarafindan kanun yararina termyiz olunabilecedi; temyiz istedi yerinde
gorildigl takdirde kararin, kanun yaranna bozulacadl; bu bozma karannin, daha dnce
kesinlesmis olan merci karannin hukuki sonuglarini kaldirmayacadi hilkkme baglanmistrr,

213 sayili Kanun'un mikerrer 242. maddesinin 2. fikrasinin Maliye Bakanhdina verdigi
yelkive istinaden 05/03/2010 taribli Resmi Gazete'de yayimlanan 397 sayii VUK Genel Teblig
hikimleriyle, faturamin elektronik belge olarak duzenlenmesi, elektronik ortamda iletimesi,
muhafaza ve ibraz edilmesine iliskin usul ve esaslar agklanmis, e-faturanin yeni bir belge tar
olmayip, kadit fatura ile aynt hukuki niteliklere sahip oldudu belitilmis, takiben yayimianan 416,
421, 433, 448 ve 454 sayl Genel Tebliglerle de, uygulama kapsami genisletilerek, e-fatura
kullanma zorunlulugu bulunan ve e-fatura kullanmasina izin verilen kigiler belilenmis, e-argiv
uygulamasina iliskin acgiklama ve dizenlemeler yapilmig, 14/12/2012 tarinii Resmi Gazete'de
yayimlanan 421 sayih Genel Teblid hukimleri ile; elektronik fatura uygulamasindan yararlanan
mukelleflerin birbirlerine yapmis olduklarn mal teslimi veya hizmet ifalan igin elektronik fatura
dizenleme zorunluludu getirilerek bu milkellefierin elekironik fatura uygulamasima kayil olan
difer mikelleflere kadit ortaminda fatura dizenleyemeyecekleri, dizenlemeleri halinde kagit
ortaminda dizenlenen bu fafuralann hic dizenlenmemis sayllacadr kabul edilmigtir. Elektronik
fatura ve etektronik deftere itigkin olarak bu Teblig ile getirlen zorunluluklara uymayanlar
hakkinda, Vergi Usul Kanununun ceza hikiimlerinin uygulanacad belittiimis, 447 Sira No'lu VUK
Genel Tebligi ile de, 04/04/2015 tarihinden gecerli clmak (zere 397 Sira No'iu VUK Genal
Tebliginin "8, Sorumiuiuk ve Cezai Mueyyideler" baslikli bélimi yeniden dizenlenmis ve
"Elektronik fatura uygulamasina dahil olan mikelleflerin elsktronik fatura uygulamasina kayith
olan diger mikelleflere dizenleyecekleri faturalarin elektronik fatura olmast zorunludur. Bu
zorunluluda uymayan mikellefler hakkinda Vergi Usul Kanununda ongdrliten cezai hikimier
uygulanacaktir,” hukmi yer almigtir, 04/04/2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 448 sayili
Genel Teblig hikimleri ile de, 421 sayih Tebligin, kadit ortaminda dizenlenen faturatarin hig
dizenlenmenis sayilacad yénindek! hitkmi yrirlOkten kaldmlmisgtir,

Vergi Usul Kanunu'nun ceza hikUmlerini belifeyen 331. maddesinde ise; "Vergi Kanunu
hikUmierine aykin hareket edenier, bu kitapta yazil vergi cezalan {vergi ziyal cezasl ve
usulsizluk cezalar) ve diger cezalar ile cezalandinlilar.” hikmi yer almigtir. Fatura ve benzeri
evrak veriimemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hikimlerine uyulmamasina iligkin
yaptinmtan diizenlsyen Ozel Usulsizlikler ve Cezalan baglikhi 353/1'inci maddesinde; verilmesi
ve alinmas; icabeden fatura, gider pusulasl, mistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin
verimemesi, alinmamasi veya dizenlenen bu belgelerde gergek meblagdan farkli mehiadlara yer
veriimesi halinde; bu belgeleri dizenlemek ve almak zorunda olanlann her birine, her bir belge
igin bu belgelere yazilmasi gereken meblagin veya meblag farkinn % 10'u nispetinde 6zel
usuls(izitk cezas: kesecedi hilkme baglanmigtir,



Dosyanin incelenmesinden; davaci girketin 12/11/2013 tarhinden itivaran, e-fatura kayitl
kullanicilar kapsamina girdigi, musterisi olan Pamukkale Ozel Saglik Hizmetleri Madencilik Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketinin ise; 01/01/2014 tarihinden itibaren elektronik fatura uygulamasina
dahil oldudiu, davacinin adi gegen muisterisine 02/09/2014 ve 15/11/2014 tarhlerinde yaptig:
“DNS LEVHA" satisina iliskin faturalar: fiziki ortamda (kadit olarak) duzenledidi, idarace, elektronk
ortamda dUzenlenmeyen faturalar hic diizenlenmemis kabul edilmek suretiyle Vergi Usul
Kanunu'nun 353/1. maddesi geredince tzel usulstzlik cezast kesilmesi tzerine dava aglidign
anfagiimaktadir,

Ticari hayatin icapian icinde, sabici ile musteri arasindaki alim-satim iligkisinin ispat araci
olan fatura, bir taraftan, saticinin vergiye tabi olacak gelirinin, diger taraftan, alicinin giderinin kayit
altina alinmasimn asli unsuru clmustur, Gelisen iktisadi ve teknoloji yapiyla birlikte ticari hayata
dahil edilen e-fatura, Vergi Usul Kanunu'nun 229 ila 232. maddeferinde dizenlenmis olan faturaya
aiternatif yeni bir belge olarax getirilmemis, Yasada kagit fatura ile e-fatura aynmina gicilmemis,
397 saylll Teblig'de, kafitfatura ile aym hukuki sonuglar doduracad: ve kadit fatura icin yer alan
hiktmlerin e-fatura icin de gecerli olacad kabul edilmistir. 421 No'lu Tekblig ile gefirilen “e-fatura
dizenienmesi gerektidi halde kadit fatura dizenlenmesi halinde, bu kad#t faturanin hig
dilzenlenmemis sayilacadr” yénlndeki diizenleme ise, 04/04/2015 tarihinden itibaren yiririokten
kaldmimisgtir.

Dava konusu cezaya dayanak alinan 353/1. maddesinde ise; faturanin verimemesi,
alinmamas! veya gercek meblagdan farkll mebladlara yer verilmes! halinde &u belgeleri
dizenlemek ve almak zorunda olanlara uygulanacak ceza helirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, vergi
doguran ekonomik olayin kayit disr brrakiich@inin tespiti halinde bu ceza sdz konusu olabilecexdir.
Dolayisiyla, hem saticinin, hem alicimin Kanunda agikga dizenlenmis cezayr gerektiren bir fiili
gerceklestirmesi halinde, bu madde kapsaminda ceza kesilebilecektir.

Olayda ise, Vergi Usul Kanunu gerefi dizenlenmesi gersken belge {fatura) dilzenlenmis,
sadece elektronik orfamda iletiimemistir. Kagit olsa dahi diizenlenmis bir fatura mevcut olup islem
kayt altma alndigindan cezaya dayanak alinan fiifin, Kanun'da dizenlenen ftipklikte
gergeklesmedigi agtkir, Vergt ve cezalann karuniligine iliskin anayasal ilkeler bazinda kiyas veya
varsayima dayall olarak ceza kesilmesi mimkin oimadigimdan fiilen meveut alan faturalarin, hig
diizerlenmedidi varsayitarak, Kanun'un 353/1inci maddesi uyarinca kesilen dava konusu Szel
usulsizllk cezalarinda yasaya uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenferle, Denizl Vergi Mahkemesitek hakimince verilen 31/01/2017 tarih ve
£:2018/628, K:2017/81 sayil karanin, 2577 sayill Idari Yargilama Usulll Kanunu'nun 51. maddesi
uyannca yarlrlikteki hukuka aykin sonucu ifade ettiginden, kanun yararina temyiz edilmesinin
uygun clacad distnlimektedir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI DAMLA TASKIRAN'N DUSUNCESI _ : Uyusmazlikta, fiziki
ortamda (kadit clarak) diizenlenmis faturanin mevcut olmasi, e-faturanin yeni bir beige turQi
olmayp fiziki ortamda dizenlenen fatura ile aym hukuki nitelige sahip olmasi ve 421 Sira Ne'lu
Tebli§ ile getirilen “e-fatura dizenlenmesi gerekiiji halde kadit fatura dizenlenmesi halinde, bu
kadit faturanin hi¢ dilzenlenmemis sayilacadr” yoniindeki dizenfemenin ise, 04/04/2015 tarihinde
yayimlanan 448 Sira No'lu Tebli§ ile kaldinimasi karsisinda, belgesiz bir ticari muamelenin




varigindan sz edilemeyecedinden, dava konusu ozel usulsizlik cezasinda ylrdriokteki hukuka
uyarfik bulunmamaktadir. Bu nedenle, Danistay Bassaveilhidi'mn kanun yaranna temyiz Isteminin
kabul edilerek, Vergi Mahkemesi karannin 2577 sayilll Kanun'un 51. maddesi uyarinca, hukmin
hukuki senuglanna etkili olmamak Ozere kanun yaranna bozuimasi gerektigi ddsiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten
ve dosyadaki belgefer incelendikten senra geredi gdristidi:
iINCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY:

12/11/2013 tarihi itibariyla e-fatura dlzeniemes! gereken mikeltefler kapsamina giren
davacl, misterisi Pamukkale Ozel Sagik Hizmetleri Madencilic Sanayi ve Ticarst Limited
Sirket’'ne 02/09/2014 ve 15/11/2014 tarihlerinde yaptid: "DNS LEVHA" satisina iligkin faturalan
fiziki ortamda (kadit olarak) dGzenlemistir. Davall idarsce, elekironik ortamda dizenienmeyen
faturalar hig dizenlenmemis kabul ediimek suretiyle Vergi Usul Kanun'un 353/1. maddesi
uyarinca kasiler 6zel usulsizlik cezasimin xaldinimasi istemiyle dava agiimistir.

ILGILI MEVZUAT :

Tirkiye Cumnuriyeti Anayasasi'nin "Vergi 8devi” baslikll 73. maddesinde; vergi, resim, harg
ve benzeri mali yikOmldliklerin kanunla konulacad, dedistiriiecedi veya kaldinlacag hikme
badlanmistir.

2577 saylll idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 51, maddesinde; "idare ve vergi mahkemelari
ile bdlge idare mahkemslerinin kesin olarak verdidi kararlar ils isiinaf veya temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yOr(ddkieki hukuka aykin bir
sonucu ifade edenler, ilgii bakanhkiarm gdsterecedi Gzum Uzerine veya kendiliginden Bagsavc!
tarafindan kanun yararina temytz clunabilir. Temyiz istedi yerinde gorlidigh takdirde karar, kanun
yararina bozulur. Bubozma karan daha &nce kesinlesmis olan merci karaninin hukuki sonuclariny
kaldirmaz. Bozma karannin bir 8megi ilgili bakanhiga génderifir ve Resmi Gazete'de yayimianis.”
diizenlemesi ver almaktadir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinin 1. fikrasinin olay tarihinde yirarlikte
bulunan halinde; verilmasi ve alinmasi gereken fatura, gider pusulasi, mistahsil makbuzu ile
serbest meslek makbuzlannin verimemesi, alinmamas! veya diizenlenen bu belgelerde gargek
meablagdan farkl mebladlara yer verilmesi halinde; bu belgeleri diizeniemek ve almak zorunda
clanlarim herbitine, her bir belge igin maddede belittilers tutardan asa§ olmamak izere bu
belgelere yazilmas! gercken mebladin veya meblag farkinin % 10'u nispetinde &zal usulsizlik
cezasi kesileced! kurala badlanmistir.

Olay tarhinde yOrirlikte buolunan, 421 sayil Vergi Usut Kanunu Genel Tebliginin
‘Kapsama giren mikellefler” baslikli 3.1. maddesinde, elektronik fafura uygulamasindan
yararlanan kayith  kullaniclann  glncel listasinin - www.efatura.gov.tr internet  adresinde
yayimlanacag ve elektronik fatura uygufamasindan yararanan milkelleflerin fatura diizeniemeden
énce muhatabin www.efatura.gov.tr intemet adresinde yer alan kayith kullanici listesine kayitl
olup clmadi@int kontrot edecekler, kayith kulianici ise elektronik fatura, kayith kullanic: degilse




kagit fatura dizenleyecekleri hususlarina yer veriimis; "5. Sorumiuluk ve Cezai Yaptrimlar'
baglikl kisminin 5.4, blimiinde "Elektronik fatura uygulamasina dahil olma zorunlulugu getirilen
milkallefier elekironik fatura uygulamasina kayitl olan diger mikelleflere kagit ortaminda fatura
dizenleyemezler, dizenlemeleri halinde kagt ortaminda dizenlenen bu faturalar hig
diizenienmemis sayiir." hikmi 04/04/2015 tarihll Resmi Gazeta'de yayimlanan 448 sayil Genal
Teblig ile yardriikten kaldmlimistrr,

HUKUK| DEGERLENDIRME :

Yukandaki mevzuat hikimlerinin degerlendirimesinden; kanun yararina temyiz yoluna
ancak kesinlesen va “niteligi bakimindan y(rirkteki hukuks aykin bir sonucu ifade eden'
kararlara karg bagvurma olanaginin bulundugu anlasdmaktadir.

213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinin 1. fikrasinda; faturanin veriimemasi,
alinmamasi veya gercek meblagdan farkh mebiaglara yer verilmesi halinde bu belgeler
dizenlamek ve almak zorunda olaniara uygulanacak ceza belirenmistr, Bagka bir ifadeyle,
vergiyi doguran olayin kayit digi birakifdigimin tespiti halinde bu ceza sdz konusu olabilecekir,
Dolayisiyla, hem saticinm, hem alicinin kanunda agikga diizenlenmis cezay! gerektiren bir fiili
gergeklestirmest halinds, bu madde kapsaminda ceza kesilebilecekdir,

Olayda ise, Vergi Usul Kanunu gere§i dlzenlenmesi gereker belgenin (fatura) fiziki
ortamda ¢zeniendigine yonelik bir itilaf bulunmamaktacir. K&g olsa dahi dizenlenmis bir {atura
meveut olup islem kayit altina alindiindan, cezaya dayanak alinan filin, Kanunda dizenlenen
tipiklikte gerceklesmedii agiktr, Vergi ve cezalann kanuniligine fligkin anayasal itkeler bazinda
kiyas veya varsayima dayall olarak ceza kesilmesi mimkin olmadigindan filen mavcut olan
faturalanin, hig dizenlenmedigi varsayllarak, Kanun'un 353/1. maddesi uyannca kesilen dava
konusu &zel usulsizlik cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadr.

KARAR SONUCU ;

Actklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsaverhidrnin kanun yararma temyiz isteminin kabuline,

2. Denizli Vergi Mahkemesinin 31/01/2017 tarih ve E:2016/629, K:2017/81 sayil kararinn,
2577 sayiht Idari Yargifama Usulll Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hikmin hukuki sonuglarina
etkili clmamak Czers KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Karanin birer érnedinin taraflara ve Danistay Bagsaveliging gdnderilmesi ile kararn Resmi
Gazete'de yaymlanmasina, 24/12/2019 tarhinde oybirligivle karar verildi,



