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Ortak Alacaginin Sermayeye Eklenmesi

Ortak alacaklarimin sermayeye eklenmesiyle yapilan sermaye artislari, mahkeme kararlari
151¢1inda nakit sermaye artirnmi tesvikinden yararlanabilir; ihtirazi kayitla beyanname
verilerek yargiya basvurmak sirketler icin giivenli bir yol.

Bir sermaye sirketinin ortaginin sirkete daha once nakden verdigi borcun sermayeye eklemesi
halinde bu sermaye artirnminin nakit sermaye artirimi i¢in ongoriilen faiz indirimi
tesvikinden yararlanip yararlanamayacagi konusunun tartismah oldugunu, benim
goriisiimiin tesvikten yararlanmasi gerektigi yoniinde oldugunu, bu konuda sirketlerin
ihtirazi kayitla beyanname vererek yargiya basvurmalarinda yarar oldugunu yazmistim.

9 sayih Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nde yer alan; “Bilanco ici kalemlerin birbiri icinde
mahsubu seklinde gerceklestirilen sermaye artislar1’”nin tesvikten yararlanamayacagi
seklindeki diizenleme, ortak tarafindan sirkete daha 6nce nakden verilmis bir borcun, ortagin
alacagini nakden talep hakkindan vaz gecerek sermayeye eklenmesi ve alacaginin kendisine
pay senedi olarak 6denmesini talep etmesi ve bu suretle sermaye artirimi yapilmasi halinde,
bu artirimin tesvikten yararlanamayacag sonucunu dogurmustur. Oysa bu tebligin GIB’in
web sayfasinda goriise acilan taslaginda, indirim tutarinin hesaplanmasinda dikkate
alinmayacak sermaye artirimlari sayilirken, “Bilanco i¢i kalemlerin (gercek nitelikle bor¢
iliskisine dayanmayan ortaklara borglar hesabi gibi) birbiri i¢inde mahsubu seklinde
gerceklestirilen sermaye artiglart” diizenlemesine yer verilerek muvazaadan ari gercek nitelikli
ortak alacaklarinin sermaye eklenmesi halinde bu indirimden yararlanilabilecegi ifade
edilmistir. Ancak parantez i¢i diizenleme, taslagin teblige doniistiigiit Resmi Gazete’de
yayimlanmis seklinde yer almamistir. Bir kanunun iki yorumu olmaz.

Bu konuda daha 6nce yayinladigim pek giizel bir yargi kararini 6nce tekrar aktarayim.

Yatirim tesvik belgesi kapsaminda yatirinm yapan bir sirket, olaganiistii genel kurul
toplantisiyla 3.150.000,00 TL olan sermayesini 7.300.000,00 TL'ye yiikseltme karar1 almis ve
tescil edilen sermaye artisi ile artirilan 4.150.000,00 TL'nin 1.130.000,00 TL'lik kismini sirket
ortaginin sirketten olan alacaginin sermaye artirnm kararindan once sirket hesaplarina
nakden aktararak sermaye taahhiit hesabina mahsup edilmesi yoluyla gerc¢eklestirmis, ancak
sermaye artirnminda kullanilan bu tutarin bilanco ici kalemlerin birbiri icinde mahsubu
seklinde gerceklestirilen sermaye artisi olup olmadigi konusunda tereddiite diismesi nedeniyle
de ihtirazi kayitla beyanda bulunarak dava acmistir.

Ankara 5. Vergi Mahkemesi davayi resen bilirkisi incelemesine dayah olarak yiiriitmiis ve
bilirkisilerin 10 Seri No.lu Teblig’de, sirket ortaginca sirkete bankadan gonderilen paralarin
"diger sermaye yedekleri' hesabinda izlenmesi gerektig¢inin ve davacinin bu tutari
"Ortaklara borg¢lar'" hesabinda izlemesinin teblige uygun olmadig1 yoniinde degerlendirme
yapmasina karsilik “gerek kanunda, gerek sermaye artirnm kararinin tescil edildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan 9 Seri Nolu Kurumlar Vergisi Genel Genel Tebligi’nde bu yonde bir
diizenleme bulunmadigl, sermaye artirominin tescil edildigi tarihten once sirkete ortak
tarafindan konulan 1.130.000,00 TL'lik tutarin sermayeye eklenmesi yoluyla yapilan sermaye
artirnminin Kanun ve Tebligde belirtilen bilanco ici kalemlerin birbiri icinde mahsubu
seklinde gerceklestirilen sermaye artisi olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig:
gerekcesi ile davanin kabuliine karar vermistir.

Bu karara Kkarsi yapilan istinaf basvurusunu inceleyen Ankara Bolge idare Mahkemesi 1.
Vergi Dava Dairesi E.2017/1362 K.2017/1988 say1 ve 8.11.2017 tarihli karari ile once ilk
derece mahkemesinin bilirkisiye basvurmasini “Uyusmazhgin ¢éziimii, hukuki
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degerlendirmeyi ve yorumu gerektirmekte olup, 6zel ve teknik bir bilgiyi icerdiginden
bahsedilemez. Bu itibarla Vergi Mahkemesi’nce bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle
karar verilmesinde hukuka uyarhk goriilmemistir” gerekcesiyle elestirdikten sonra “5520
sayllh Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 10. maddesinin 1/1 bendi, bu maddedeki yetkiye
istinaden yayimlanan 2015/7910 sayih Bakanlar Kurulu Karari, 04.03.2016 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 9 Seri Nolu Kurumlar Vergisi Genel Genel Tebligi
ile 05/08/2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 10 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Tebligi
hiikiimleri dikkate alindiginda, sermaye artiriminin tescil edildigi tarihten once sirkete ortak
tarafindan konulan 1.130.000,00 TL'lik tutarin sermayeye eklenmesi yoluyla yapilan sermaye
artirnminin, bilanco ici kalemlerin birbiri icinde mahsubu seklinde gerceklestirilen sermaye
artisi olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip, nakit sermaye artirnomi olarak kanunda
ongoriilen indirimden yararlandirilmasi gerekmektedir” gerekgesi ile vergi dairesinin istinaf
basvurusunu Kesin olarak (temyiz yolu kapah olmak iizere) reddetmistir. istinaf Mahkemesi,
yerel mahkeme kararini sonucu itibariyle yerinde gormiistiir.

Son olarak ulastigim istanbul 5. Vergi Mahkemesi’nin 30.6.2025 giinlii Karari’nda ise konu
kanunla ongoriilen tesvikin amaci acisindan degerlendirilmis ve “ortagin dogrudan sirket
kasasina para koyup sermaye artirmasiyla sirketten olan alacagindan vaz gecmesi suretiyle
yaptig1 sermaye artisi arasinda kanunun sirketlerin mali yapisimin giiclendirilmesi yoniindeki
amacini karsilama a¢isindan bir farkin bulunmadigina” hiikmedilmistir.

Ancak bu konuda zaman zaman aksi yonde kararlar da verildigini gozlemliyorum. Bu
nedenle konunun ihtirazi kayit yolu ile yargiya gotiiriillmesinde fayda vardir.
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